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RESUMEN 
Un grabado de Johannes Sadeler sobre una pintura 
del artista flamenco Pieter de Witte -o Pietro Candi- 
do, como se lo conocía en Italia- ha dado a conocer al 
menos cuatro versiones de la misma, siendo probable- 
mente la versión original una ante la que nos hallamos. 
Por otra parte, una bellísima pintura tradicionalmente 
atribuida a Pedro de Campaña nos parece, y así trata- 
mos de demostrarlo, obra de Denis de Calvaert, ji'amento 
afincado en Bolonia, cuya obra y actividad teórica fue 
decisiva en el primer barroco boloiies. 
Se presenta además una enigmática pintura, de Cal- 
vaert a nuestro juicio, que presumiblemente representa 
a San Juan con el paño de la Verónica. 
SUMMARY 
A Johannes Sadeler engraving after apainting by the 
jlemish artist Pieter de Witte -or Pietro Candido as he 
was known in Ztaly- has made known at least four ver- 
sions of the aforesaidpainting, and we areprobably in 
presence of the original one. 
On the other hand, an extremely beautiful painting 
commonly atributed to Pedro de Campaña seems to be 
-and so we are trying to demostrate- a work of Denis 
Calvaert, a flemish painter living in Bolonia, whose 
works and theories were conclusive drrring the first 
bolognese baroque period. 
Likewise, an enigmatic painting, by Calvaert for al1 
we know, presurnably represents Saint John With 
Yeronica's cloth. 
Johannes Sadeler, uno de los más prestigiosos graba- 
dores flamencos del siglo XVI, momento en que no son 
precisamente escasos ni desdeñables los artesanos de la 
grabación, realizó una plancha con una Santa Cena, so- 
bre una pintura de Pieter de Witte. En torno a este gra- 
bado (Fig. 1) he encontrado algunas pinturas de diferente 
calidad y, casi siempre con sensibles variantes l .  
La primera de ellas y que, a mi juicio, es la más bella, 
es de propiedad particular madrileña y repite, casi al pie 
de la letra, la composición del grabado (Fig. 2). Pese a 
la excelente calidad de la pintura, pensé inicialmente que 
se tratara de una versión del grabado, sobre todo advir- 
tiendo que la composición no está invertida con respec- 
to a aquél. Supe de Sadeler que era capaz de reproducir 
composiciones pictóricas sin invertir el conjunto, por 10 
cual pienso ahora que quizá nos hallemos ante el origi- 
nal de Pieter de Witte, llamado en Italia Pietro Candi- 
do, que es la traducción literal de su nombre y apelli- 
dos '. 
El grabado de Sadeler, en relación con la versión pin- 
tada, simplifica algunos elementos y complica otros ... 
Como se advertirá, el fondo del grabado de Sadeler es 
neutro, mientras que la pintura que presentamos osten- 
ta un cortinaje verde en el centro, detrás de los persona- 
jes, recogido a los lados dejando ver. a derecha e izquier- 
da, sendas hornacinas con floreros, de excelente factu- 
ra, y las basas de dos columnas de mármol sobre plintos. 
La simplificación de las versiones grabadas sobre te- 
mas pictóricos es habitual, no sólo en Sadeler sino en 
cualquier otro grabador de su tiempo e incluso posterio- 
1 Hollstein's Dutch and Flemisch etchings, engravings and woodscul, Arnsterdarn, 1980. Vol. XXI, p. 114, Y." 2M. 
2 Pieter de Witte nació en Brujas en 1540 y, tras trabajar varios años en Florencia donde colaboro en la decoración de la cúpula de la Cate- 
dral, terminó muriendo en Munich ejerciendo de decorador y arquitecto, en 1624. 
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ersiuri ue la misma cumpubicion permanece en 
paradero desconocido y solo la conozco por fotografía. 
Esto impide un análisis técnico minucioso pero a través 
de la copia de que dispongo, parece realizada también 
sobre cuatro tablas horizontales en las que, a diferencia 
de la versión anterior, se aprecian fácilmente la! 
ras (Fig. 3). 
La composición es idéntica y parece de una 
muy similar. Las variantes, tanto en cuanto al grabado 
de Sadeler como a la primera versión presentada, son de 
poca importancia. En este caso, la mesita del primer pla- 
no se amuebla solamente con una espléndida vasija de 
peltre finamente realizada, sustituyendo al jarro y el va- 
so de la primera pintura. El bodegón sobre la mesa es 
tambien distinto en las tres interpretaciones aunque los 
tres mantienen, en diferentes posturas. el mismo cuchi- 
llo al borde del mantel. 
El fondo, en las dos vers ambién 
idéntico, con los floreros, las iaje cen- 
tral en muy parecida disposicion. Cambia, sin embar- 
no, la actitud de San Juan, que aquí esconde su brazo 
derecho bajo la mesa. a diferencia de la versión grabada 
y la primera pintada. Varía tambien la aureola de Cris- 
to. aauí más tenue, y algunos rasgos de la fisonomía de 
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Fig. 5. Denis Calvaert. Bautismo de Cristo. ,Madrid, Fig. 6. iDenis Caliraert? Flagelación. San Lorenzo de 
.Witseo Lázaro Galdiano. El Escorial. Monasterio. 




iermanence prácticamente inalterable la del presur 
ratado, que se muestra en idéntica actitud y el n 
esto. 
Fuera ya del siglo XVI existen, que yo conozca, 
os versiones de la Santa Cena de Pieter de Witte 
irmada por Pedro Ruiz de Salazar, probablemex 
la década de los años cincuenta del siglo XVII, y ( 
e en Santo Domingo de la Calzada (La 1 
también por la teoría, vinculado a Roma, Parma y Ve- 
necia, sin perder el gusto por el paisaje y por esa correc- 
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,.,.,. .J, más brillante y esmaltado, que contrasra con 
la tonalidad un poco mate que la calidad de fresco y el 
paso del tiempo han conferido al original. 
La atribución de la copia escurialense a Calvaert la ba- 
so, no solo en el evidente conocimiento que del fresco 
de Sebastiano tenía Denis cuando realizara la pintura del 
Museo Lázaro Galdiano -mucho más evolucionada 
técnicamente- sino también en un pintura del Museo 
de  Bolonia con el mismo tema (Fig. 7). 
En ésta, la escenografía arquitectónica se re 
algunas variantes, como si el artista mantuviera e 
moria estos aspectos ambientales suficienteme 
Ir el tiempo. La figura de Cristo es práctil 
a pero invertida y se advierte un tratamie 
más naturalista. El «contraposto» de 1 
mayor violencia gestual y aditamentos d~ <<aricL- 
iy de gusto flamenco no del todo olvidado por 
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rl rata de un lienzo en forma de frontón 
apuntado que obliga a los personajes a apretarse L.. ,u 
o. Desaparece la mesita del primer plano y el fondo, neu- 
ro con en el grabado, se ornamenta con una lámpara de 
echo. Cristo apoya la mano izquierda sobre el hombre 
le1 dormido San Juan, cosa que no aparece en ning---- 
ttra versión conocida por mi. Las fisonomías, quc 
as actitudes, son bastante diferentes y el bodegón c 
nesa se simplifica aún más, dando importncia subs' 
sial a un caliz en primer plano. El cuchillo permanece, 
en este caso, semi oculto tras el brazo de Judas. La pre- 
sencia en todas las versiones de este instrumento, por otra 
parte explicable en una mesa donde se cena, pero siem- 
pre cerca de Judas, no deja de tener, a mi entend 
gupa significación simbólica. 
En la Universidad de Baylor (Texas), hay una p 






:n la me- 
nte alte- 















parecida peron que conozco muy mal y sobre la que no 
me atre\o a opinar con alguna exactitud. 
Otro de los flamencos que trabajan en Italia, y deuna 
importancia que, creo, no ha sido suficientemente teni- 
da  en cuenta, es Denis Calvaert a. 
Que yo conozca, una de las pinturas más hermosas y 
representativas de éste flamenco italianizado es un Bau- 
risrno de Cristo (Fig. 5 )  en el Museo Lazaro Galdiano, 
de Madrid, que siempre se ha atribuido a Pedro de Cam- 
paña '. 
El sólido desnudo de Cristo centra la composición, 
L. 
idero que la pintura de Bolonia debe situarse, cro- 
amente, entre la del Lázaro y la de El Escorial, 
estilísticamente, las atribuciones. 
ise a ello, quisiera presentar también un 
la tabla, de colección privada madrileña 
co riene que ver con lo anteriormente comentauo, pero 
que, creo, debe atribuirse a Calvaert (Fig. 8). Se trata de 
un tema insólito para mí: un Paño de la Verónica pero 
no sostenido por una mujer, como es habitual, sino por 
n rubio de barba rala, vestido de rojo y verde bri- 
La cabeza de Cristo sobre el paño -sin duda el 
fundamental de la pintura- le presenta con los 
-rados, muerto por tanto, con corona de espinas, 
s de sangre en la frente y una breve aureola de oro. 
ro no se parece en absoluto la «Vera Iconn pre- 
ente grabada por milagro en el paño con que una 
:njugó el rostro de Cristo camino del Calvario, 
rostro real, superpuesto a los pliegues ( 
estos alteren su casi total frontalidad. 
ibeza del presumible San Juan que Ilev; 
: a ser rubio, es extremadamente similai a ias 
:n las otras pinturas comenta 
lante y esmaltado nos remite a 
afincado en Bolonia. 
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mientras que, a la izquierda, dos personajes presumible- 
mente angélicos, le despojan de las vestiduras. A la de- 
recha San Juan Bautista se apresta a recoger con una es- 
cudilla el agua del río Jordán, mientras no pierde de vis- 
ta el rostro de Cristo. El fondo es un bello paisaje, ; 
mente tratado, dónde en un rompimiento celeste b 
la paloma del Espíritu Santo. 
En la composición flotan insinuaciones de Parm, 
nino y Correggio, pero sobre todo, en la figura cc 
de Sebastiano del Piombo. 
El Cristo de la Fhgelación, de Sebastiano del 
50, San Pietro in Montorio, de Roma, tiene mucl,, 
:er con éste. La postura de las piernas y cabeza sor 
icamente idénticas, variando sólo la de  los braz 
:olorido brillante y el excelente dibujo, nos habl; 
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